





























En	 este	 informe	 se	 presenta	 una	 síntesis	 de	
algunos	de	los	hechos	más	relevantes	acontecidos	
en	el	mundo	de	la	comunicación	y	la	publicación	
científica	 en	 2011.	 Para	 documentarlo	 se	 han	




ser	 comentados	 y	 considerados	 prioritarios	 en	














OA	 (Davis,	 2011;	Xia;	Myers;	Wilhoite,	 2011).	
Paralelamente,	 se	 ha	 producido	 una	 progresiva	
incorporación	 del	 OA	 a	 las	 bibliotecas	 (Cryer;	
Collins,	2011).	
Sin	 embargo	 aún	 quedan	 flecos	 pendientes,	
como	 la	necesidad	de	establecer	una	 cultura	de	
acceso	 abierto	 en	 los	 investigadores,	 así	 como	
cerrar	el	debate	y	conflicto	entre	los	principios	y	
ventajas	del	sistema	de	comunicación	académica	
tradicional	 y	 los	 beneficios	 de	 acceso	 abierto	
(Cullen;	Chawner,	2011).	Otros	aspectos	tienen	
que	ver	con	su	papel	potenciador	en	la	difusión	
del	 conocimiento	 en	 pequeños	 países	 (Turk,	






de	 los	 repositorios	 institucionales	 y	 sus	 costes,	
riesgos	y	beneficios	(MacDonald,	2011).	




tas	 de	 acceso	 abierto	 completo	 está	 creciendo	
en	 torno	 al	 15%.	 Por	 el	 contrario,	 las	 revistas	
de	 suscripción	 están	 creciendo	 alrededor	 de	 un	
3,5%.	La	mayoría	de	los	indicadores	sugieren	que	
el	crecimiento	del	OA	no	se	está	desacelerando,	
pero	 no	 todos	 sus	 defensores	 están	 satisfechos	
con	 este	 progreso	 pues,	 si	 bien	 la	 tasa	 de	 cre-
cimiento	es	 importante,	 no	es	 espectacular	 si	 el	
objetivo	 es	 conseguir	 el	 100%	 de	 libre	 acceso.	











ce	 destacarse	 la	 consolidación	 de	 la	 revista	 The	




El	 que	 sea	 sobre	 esa	 área	 se	 debe	 a	 que	 es	
la	 que	 se	 ha	 utilizado	
habitualmente	 como	










instancia,	 a	 mejorar	 la	





ca),	 entre	 otros.	 Las	
investigaciones	 en	 este	
campo	 se	 encuentran	
en	 sus	 estadios	 inicia-
les,	 y	 suelen	 dirigirse	 a	
identificar	quiénes	comparten	datos	en	abierto,	
quiénes	 no	 lo	 hacen	 y	 qué	 iniciativas	 se	 corre-
lacionan	 con	 un	 alto	 grado	 de	 compartición	
(Peset;	 Ferrer-Sapena;	 Subirats-Coll,	 2011).	
Los	estudios	revelan	que	los	niveles	de	compar-
tición	 todavía	 son	 bajos	 y	 crecen	 con	 lentitud,	
e	 incluso	 que	 los	 datos	 están	 menos	 compar-
tidos	 en	 áreas	 en	 las	 que	 podrían	 suponer	 un	
gran	 beneficio.	 En	 este	 sentido,	 un	 estudio	 de	
Piwowar	 (2011)	 encontró	 que	 el	 25%	 de	 los	
artículos	 sobre	 expresión	 genética	 se	 acompa-
ñaban	de	datos	asociados	en	abierto,	habiendo	
aumentado	este	porcentaje	un	5%	desde	2001.	
Los	 autores	 tienen	 una	mayor	 predisposición	 a	





siguen	 teniendo	 una	 gran	 trascendencia	 en	 la	









del	 tiempo	 en	 el	 uso	 de	 herramientas	 internet	











de	 los	 derechos	 de	 propiedad	 intelectual,	 pues	
algunos	consideran	que	los	está	 infringiendo	de	
forma	masiva.	 En	 algunos	 trabajos	 se	han	plan-
teado	alternativas	de	que	disponen	los	creadores	
para	beneficiarse	de	la	explotación	de	los	derechos	
de	 propiedad	 intelectual	 de	 sus	 obras	 (Torres-
Padrosa;	Delgado-Mercé,	 2011).	 En	 el	 campo	
bibliotecario	 se	 han	 generado	 controversias	 en	
torno	 a	 la	 opinión	de	que	de	 la	misma	manera	
que	la	consulta	de	obras	en	papel	está	disponible	
gratuitamente	en	bibliotecas,	 también	deberían	
estarlo	 las	 obras	 en	 formato	digital	 (Ascensão,	
2010).	En	este	campo	deben	destacarse	también	
los	 trabajos	 en	 torno	 a	 la	 liberalización	 de	 los	
datos	 públicos	 y	 el	 e-gobierno	 (D’Alòs-Moner,	






ció	 un	 nuevo	 servicio,	Google	 Scholar	 Citations,	
mediante	el	cual	los	investigadores	pueden	hacer	
público	 en	 la	 Web	 de	








recibidas,	 el	 índice	 h	 y	
un	 nuevo	 indicador,	 el	




la	 que	 se	 puede	 ver	 la	




el	 usuario	 puede	 nave-
gar	 entre	 las	 palabras	
clave	escogidas	para	ver	
cómo	 se	 sitúa	 respecto	
al	 resto	 de	 investiga-
dores	 que	 han	 elegido	
los	mismos	términos	–va	
variando	 día	 a	 día	 en	
función	 del	 número	 de	 investigadores	 que	 se	
unen	al	sistema–.	
Otro	 generador	 de	 perfiles	 profesionales	 es	
Microsoft	 Academic	 Search,	 que	 los	 elabora	 a	
partir	de	las	referencias	halladas	mediante	el	bus-
cador	Bing.	Además	de	proporcionar	indicadores	





Estas	 aplicaciones	 complementan	 a	 otras	 dos	
existentes	 también	destinadas	a	difundir	y	 com-
partir	 las	 publicaciones:	 Academia.edu	 y	 Bio-
medExperts.	 Ésta	 última	 comunidad	 online	 fue	





También	 funciona	 desde	 enero	 de	 2008	 el	
sistema	ResearcherID,	 de	Thomson	 Reuters,	 que	
ofrece	métricas	 sobre	 los	 artículos	 indizados	 en	














El	 interés	 que	 despiertan	 los	 estudios	 biblio-
métricos	 no	 cesa.	 Así,	 en	 2011	 se	 incluyeron	 en	
la	Web	of	science	404	referencias	bajo	el	término	
bibliometrics,	 y	un	número	 similar	 se	 recogió	en	














Lee;	 Ghohestani,	 2011);	 el	 Normalized	 impact	
factor,	un	método	ajustado	para	calcular	el	por-
centaje	 de	 citas	 basado	 en	 multiplicar	 el	 IF	 por	
una	constante	que	depende	de	cada	especialidad	









que	 en	 la	 lista	 de	 referencias	 [una	 publicación	
puede	 citarse	 varias	 veces	 a	 lo	 largo	 del	 texto	











Más	 compleja	 es	 la	 propuesta	 de	 desarrollar	
una	herramienta	práctica	para	medir	el	 impacto	
de	las	publicaciones	sobre	la	sociedad	basada	en	
grupos	 de	 discusión	 de	 científicos	 (niederkro-









–	 efectos	 del	 reconocimiento	 tardío	 sobre	 el	
impacto,	dado	que	algunas	áreas	requieren	más	
tiempo	 que	 otras	 para	 que	 vean	 reconocido	 su	
impacto	esperado	en	términos	de	citaciones	(Cos-
tas;	Van	Leeuwen;	Van	Raan,	2011);
–	 abuso	 de	 autocitas	 (Gallagher,	 2011;	
Kulkarni,	2011);
–	 comparación	 entre	 las	 revistas	 con	 peer	
review	 y	 los	 rankings	 bibliométricos	 (Abramo;	
D’Angelo;	Di	Costa,	2011);
–	 nuevos	métodos	y	programas	para	el	mapeo	
de	 redes	 (Grauwin;	 Jensen,	 2011)	 y	 para	 la	
detección	 de	hot	 regions	 en	 la	 geografía	 de	 la	
ciencia	(Bornmann;	Waltman,	2011);
–	 utilización	de	rankings	establecidos	en	fun-
ción	 de	 los	 percentiles	 (Leydesdorff;	 Born-
mann,	2011);
–	 papel	 de	 Google	 Books,	 Google	 Scholar	 y	
Scopus	en	la	valoración	de	la	citación;	e






nacionales	 que	 se	 utilizan	 como	 apoyo	 para	 la	
evaluación	de	las	publicaciones	mediante	indica-
dores	de	visibilidad,	circulación	e	impacto:










constatar	 el	 liderazgo	 de	 El	 profesional	 de	 la	
información	entre	las	33	revistas	incluidas,	tanto	





En	RESH,	 que	 incluye	 junto	 a	 los	 indicadores	
de	citación	una	valoración	integrada	y	pondera-
ción	de	parámetros	de	calidad,	Revista	española	
de	 documentación	 científica	 alcanza	 la	 máxima	
puntuación	total	(n	=	96,8),	seguida	de	El	profe-
sional	de	la	información	(n	=	88,4).	Ojalá	podamos	
disponer	 próximamente	 de	 actualizaciones	 que	
nos	permitan	conocer	la	evolución	de	estos	indi-
cadores	de	las	revistas	de	documentación.	
La	 inclusión	 de	 nuevas	 revistas	 españolas	 en	







Reuters	 para	 hacer	 frente	 a	 la	 competencia	 de	
Scopus.	 En	 la	 edición	 de	 2010	 de	 los	 JCR	 Social	
science	edition	 se	 incluyeron	52	revistas	españo-




2010.	 Aunque	 el	 número	 de	 revistas	 incluidas	
sigue	siendo	bajo	–y	algunos	han	puesto	en	duda	




será	 un	 aliciente	 para	mejorar	 la	 calidad	 de	 los	
trabajos	publicados,	al	tiempo	que	estas	revistas	





es	 todavía	 bajo	 (en	 torno	 a	 0,4	 puntos),	 lo	 que	
las	sitúa	en	el	tercer	cuartil	del	área	Information	




de	 políticas	 editoriales	 tendentes	 a	 mejorar	 la	





y	 los	 recortes	 consecuentes	 no	 se	 traduzcan	 en	
restricciones	 en	 los	 fondos	 destinados	 a	 aplicar	
estas	políticas.
Thomson	 Reuters	 presentó	 en	 noviembre	 de	
2011	 su	 Book	 citation	 index,	 basado	 en	 25.000	
títulos	desde	2005	que	aportan	13,5	millones	de	
citas	adicionales	a	la	Web	of	Knowledge.	Está	pre-








–	 XII	 Jornadas	 españolas	 de	 documentación	
(Fesabid	2011);
















En	 octubre	 se	 celebró	 en	 Zaragoza	 Ibersid	
2011,	foro	en	el	que	tuvieron	un	papel	destacado	
las	 sesiones	 destinadas	 a	 tratar	 los	 retos	 lega-
les	 del	 trabajo	 informacional,	 la	 alfabetización	
informacional,	las	competencias	informacionales,	
y	 los	 retos	y	perspectivas	en	 la	organización	del	
conocimiento.
http://www.ibersid.org	
En	Valencia	 tuvo	 lugar	 en	noviembre	 el	First	











Santander	 acogió	 este	 año	 el	VIII	 Foro	 sobre	
la	evaluación	de	 la	calidad	de	 la	 investigación	y	
de	la	educación	superior	 (Fecies),	que	en	su	ver-











Continúa	 el	 pulso	 entre	 los	 EUA,	 China	 y	 la	
Unión	Europea.	Un	reciente	artículo	de	Leydes-
dorff	publicado	en	el	número	de	enero-febrero	
de	 2012	 de	EPI	 concluye	 que,	 a	 pesar	 del	 creci-
miento	de	China,	el	cruce	entre	la	productividad	



















tienen	 3.953	 revistas	 entre	 SCI	 y	 SSCI,	 mientras	
que	China	solamente	incluye	144.	
Conclusiones
2011	 fue	 un	 año	 marcado	 por	 la	 emergen-
cia	 de	 una	 crisis	 económica	 cuyos	 efectos	 no	 se	
notaron	 de	 forma	 excesivamente	 grave	 en	 los	
aconteceres	 relacionados	 con	 la	 comunicación	
científica.	 A	 estas	 alturas	 de	 2012,	 cuando	 los	













(curation),	 sobre	 todo	 los	 de	 carácter	 científico	
y	 tecnológico,	que	vayan	más	allá	de	cuestiones	
puramente	técnicas,	dado	que	el	proceso	depen-
de	 también	 de	 planteamientos	 organizativos	 y	
procedimentales,	 entre	 ellos	 los	 económicos,	 de	
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